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Рассматривается взаимосвязь теории криминалистики с вопросами правоприменения 
в условиях существенных изменений подходов к природе науки криминалистики и ее 
парадигме. Обосновывается необходимость эволюции некоторых существенных кри-
териев научности в криминалистическом познании. Затрагиваются вопросы концеп-
ций и структуры частных криминалистических теорий, структуры общей теории кри-
миналистики. Показаны влияние научных изысканий на потребности практики, неод-
нозначный характер подготовки практических рекомендаций, сложный путь от фун-
даментальных исследований до внедрения методов расследования в следственную 
практику. 
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The subject. The subject of the study is the relationship between the methodology of the 
theory of forensic science and law enforcement issues. The nature of the forensic science 
and the paradigms of theory are subject to significant changes today. Philosophical and sci-
entific postulates revealed differences in post-non-classical science. The author substanti-
ates the need for the evolution of some essential criteria of scientific knowledge in forensic 
science. The article deals with the concepts of private forensic theories and the structure of 
the general theory of forensics. It shows the impact of scientific research on the needs of 
practice, the ambiguous nature of the preparation of practical recommendations, the com-
plex path from basic forensic research to the integration of investigative methods in inves-
tigative practice. 
The purpose of the article is to confirm or disprove the hypothesis that changing the general 
forensic paradigms should lead to changes in the method of detecting and using traces of 
crimes in criminal proceedings.  
The methodology of the research includes analysis, synthesis, deduction as well as private 
scientific methods of forensics, in particular, the doctrine of traces. 
The main results of the research. Any scientific research, especially in the field of forensics, 
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 ommendations. Sometimes the problem, especially at the initial stage of its study, is difficult 
to be identified clearly. First of all, you need to prove that it exists, then define it in general, 
and only then look for approaches, methods of scientific research of its causes and essence, 
and concentrate on finding a solution. In forensic science, this is expressed in the identifi-
cation of inefficiency in solving the problems of investigating crimes using existing scientific 
recommendations. One of the essential elements of private forensic theories is their prac-
tical implementation. Practical orientation in forensics implies the availability of knowledge 
that is potentially suitable for the development of practical recommendations on methods, 
techniques for detecting traces of crime and related events, means of collecting evidence, 
the possibilities of using the extracted and processed information for the purposes of crim-
inal proceedings. The relevance of the results is determined by the significance of the sci-
entifically proven tasks, questions and problems. For investigative practice, it is not the sta-
tus of theoretical recommendations that is important, but their qualitative content. 
Conclusions.  Relevance in practice does not always determine the scientific significance of 
theoretical research in forensic science. The fundamental nature of scientific knowledge 
and overcoming outdated paradigms require time and at a certain stage may not be in de-
mand in practice. However, changes in scientific views are strategically necessary for law 




В настоящем исследовании мы обратимся к 
обозначению науки криминалистики в ее новой па-
радигме (постнеклассической науки). С одной сто-
роны, основные характеристики традиционного по-
нимания, остаются доминирующими. Одновре-
менно они постепенно теряют свои позиции, уступая 
эволюционно-синергетической трактовке реально-
сти. С другой стороны, новая научная картина мира 
уже установила иные ценности, игнорировать кото-
рые невозможно. При сопоставлении различий в 
установках старого и нового подходов возникает по-
нимание неотложной необходимости, актуальности 
корректировки устоявшихся критериев научности.     
По данной теме высказали свои суждения ува-
жаемые ученые криминалисты и философы В.Н.  Ка-
рагодин, Е.А. Мамчур, А.С. Майданов, А.А. Эксархо-
пуло, И.В. Черникова. К этим работам мы еще обра-
тимся в настоящей статье. Пионером в этом вопросе, 
конечно, выступает меганаука, философия.  
2. Основные различия в установках старых и 
новых подходов к научному познанию 
Ф. Капра обращает внимание на некоторые ос-
новополагающие различия в подходах к научному 
познанию [1; 2; 3, c. 165]. Во-первых, это касается 
сущности вещей (материальных объектов). Традици-
онно они рассматривались как обособленные еди-
ничные субстанции материи. Сегодня больше под-
держивают трактовку их энергетической составляю-
щей. Так, в науке криминалистики стала заметна тен-
денция к восприятию следов событий преступления 
не как предметов и вещей, а как совокупности упо- 
рядоченных потоков энергии. При исследовании за-
кономерностей возникновения, обнаружения и ис-
следования следов событий и явлений, связанных с 
преступлениями, обращается внимание на тесную 
взаимосвязь этих обстоятельств. Сведения о пре-
ступлении содержатся в таких носителях, которые 
взаимодействуя, порождают сложнейшие физиче-
ские и химические процессы. Результатом такого 
движения материальных объектов являются изме-
нения их в некие атомные образования, ранее не 
встречаемые феномены. Современность ставит пе-
ред криминалистической наукой задачи в области 
запаховых, биологических, коммуникационных и 
многих иных следов, которые уже не могут быть 
упрощенно приравнены к материальным единицам 
(трасологическим следам). Все становится намного 
сложнее. Для вопросов правоприменительной дея-
тельности важно, что новые научные подходы к сущ-
ности материальных объектов позволяют при рас-
следовании преступлений обратить внимание на вы-
явление следов более широкого порядка. Сегодня 
распространение получили геномные, термические, 
электрические, оптические, радиоактивные и другие 
следы, изучение которых позволяет более эффек-
тивно раскрывать и расследовать преступления. 
     Во-вторых, перестало удовлетворять крими-
налистическую науку познание реальности как 
атомно структурированной, состоящей из отдельных 
частей материи. В криминалистическом знании 
стали обращать внимание на более сложные связи и 
отношения. Так вполне очевидна неразрывность 
связей между событиями и людьми, между людьми, 
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между людьми и окружающей средой, между собы-
тиями и окружающей средой, между событиями и 
природой во всех странах и континентах. В нашем 
многополярном мире события преступления оку-
таны множеством сопутствующих обстоятельств, ни-
когда не проявляются как отдельно выделенные 
действия. Они сами и сопутствующие им события и 
явления имеют связи и отношения в географиче-
ском, экономическом и социальном аспектах. Рас-
крытие и расследование многих уголовных правона-
рушений зависит не только от способности и воз-
можности следователей. Сегодня следует учитывать 
тысячи факторов, порождаемых тысячами связей. 
Благодаря новым научным подходам правоприме-
нительная практика при расследовании преступле-
ний обогатилась системными методами, учитываю-
щими множественность корреспондирующих связей 
и отношений. Следователи и оперативные работ-
ники для раскрытия преступлений стали исследо-
вать информационные потоки не только ближнего 
круга связей преступления и преступников, но и рас-
ширили свою эвристическую поисковую деятель-
ность в плане географических, экономических и со-
циальных отношений. 
В-третьих, само традиционное восприятие 
мира предполагает некий механизм возникновения, 
состояния, развития и исчезновения природы. В со-
временном понимании действительность есть спон-
танная самоорганизующаяся целостность организ-
мического толка. Такая позиция чрезвычайно симпа-
тична криминалистическому познанию. При раскры-
тии и расследовании преступлений следует воспри-
нимать абсолютно все обстоятельства как единое 
целостное явление. Это касается не только событий 
и явлений, связанных с правонарушением, но и про-
цессов более дальнего порядка. Признание их об-
щей взаимосвязи позволит более объемно познать 
закономерности возникновения информационных 
потоков. Соответственно органически появляются 
иные возможности для обнаружения сведений о 
происшедшем, становятся достовернее результаты 
исследования доказательств. Понимание того, что 
мир един как саморегулируемая целостность, позво-
ляет субъектам расследования преступления вос-
принимать конкретное событие как часть целого. 
Нарушение или изменение целостного бытия в рам-
ках реальности предоставляет следователям неогра-
ниченно новые возможности получения сведений о 
преступном посягательстве. 
     В-четвертых, закончилось время техниче-
ского прогресса, как основного двигателя развития 
мира. В криминалистической науке особенно видно 
возрастание значения коммуникации. В социальных 
отношениях, которые являются квинтэссенцией рас-
следования преступлений, больше востребованы то-
лерантность и даже коэволюция. Многие следы собы-
тий преступления невозможно выявить, если прене-
бречь возможностями коммуникации, требованиями 
толерантности, учетом совместной эволюции биоло-
гических видов в экосистеме (влияние действий чело-
века на изменения, затрагивающие особей других ви-
дов). Признавая двигателем прогресса коммуника-
тивные связи, субъекты расследования преступления 
переносят акцент с возможностей технического по-
иска информации на способности возросшей системы 
общения. Сам процесс получения сведений, их объем 
стал зависим от круга распространенности данных, от 
скорости и доступности их движения. Понимание ме-
ханизма взаимообусловленных изменений элемен-
тов, составляющих развивающую целостную систему, 
позволяет следователю или оперативному работнику 
эффективнее выявлять следы событий, раскрывать и 
расследовать преступления. 
В-пятых, сменилось отношение к экономике 
как к основному способу борьбы людей между со-
бой.  На первый план выступают примирительные 
отношения, взаимное приспособление. Новый 
взгляд меняет криминалистически значимые посту-
латы о мотивах преступной деятельности, мотивах 
поведения потерпевших, свидетелей и других участ-
ников судопроизводства. Изменяются закономерно-
сти следообразования, соответственно методы об-
наружения значимой информации. Такие научные 
парадигмы криминалистики являются гарантом пра-
вильной и от того более эффективной практической 
деятельности органов предварительного расследо-
вания. Используя изменившиеся побудительные мо-
тивы поступков свидетелей, потерпевших и даже 
субъектов преступления, следователи могут с боль-
шей долей вероятности получать от них достовер-
ную криминалистически значимую информацию. 
Понимание сущности взаимоотношений причастных 
к событиям лиц позволяет грамотно выбирать и при-
менять существующие тактические приемы осу-
ществления следственных и иных действий, форми-
ровать новые. Таким образом, изменяются законо-
мерности следообразования и соответственно ме-
тоды обнаружения следов. 
3. Анализ новых парадигм относительно кри-
териев научности 
Криминалистическая наука сегодня требует 
фундаментальных перемен в научном и социальном 
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мировоззрении, революционно радикальных подхо-
дов к формированию новых знаний. Наступающее 
холистическое понимание действительности со-
здает новое мышление и кардинально иные ценно-
сти: необычно широкую кооперацию, усиленное 
партнёрство, свободную коммуникабельность, все-
проникающую интеграцию. Криминалистическое 
познание всё больше отходит от использования ли-
нейного мышления. Требования времени побуж-
дают обратиться к овладеванию навыками систем-
ного подхода.  Что в свою очередь порождает связь 
мышления с определенным окружением (контексту-
альным, языковым, понятийным, смысловым). В 
связи с такой трансформацией научного мировоз-
зрения теряют смысл устоявшиеся и принятые боль-
шинством ученых-криминалистов научные положе-
ния, категории. Стало необходимым не только взгля-
нуть на известные представления под другим углом, 
требуется заново осмыслить сущность научной ис-
тины, научного знания, научного метода, критерии 
научности. 
Философы в своих исследованиях критериев 
научности, связывают их прежде всего с методами. 
М. Томпсон пишет, что различие между наукой и 
лженаукой определяется не содержанием сужде-
ний, а методами исследования [4; 5; 6, c. 297]. Так, 
классически предполагается использование универ-
салистской методологии в любой науке (в кримина-
листике гипотетико-дедуктивный и сравнительно-
исторический методы). Сегодня более приемлема 
идея разнообразности, множественности объясне-
ний явлений и обстоятельств, описания закономер-
ностей процессов. Вместе с тем остается непрелож-
ным требованием системность знаний, ясность, 
связность изложения. Принципиально остались 
важны методологические прозрачности исходных 
суждений, аргументированность научного резуль-
тата. Такое изменение критериев научности положи-
тельно воспринято криминалистическим позна-
нием. Как и в других науках в криминалистике выде-
ляют уровни научного исследования (эмпирический 
и теоретический). Эмпирические объекты кримина-
листического научного познания представляют со-
бой абстрактные объекты, результат мысленной об-
работки воспринятого органами чувств человека. 
Теоретические объекты в криминалистике созда-
ются путем рационального моделирования эмпири-
ческих объектов. Криминалистическая наука имеет 
дело не с вещами, а с моделями. 
Наиболее лаконичен и убедителен известный 
ученый философ, посвятивший анализу научной тео- 
рии специальную монографию, Г. И. Рузавин. Он 
определил научную теорию как систему аб-
страктных понятий и утверждений, представля-
ющих собой идеализированное отображение дей-
ствительности. В этом идеализированном отобра-
жении понятия и утверждения «описывают не свой-
ства и отношения реальных явлений или систем, а 
особености поведения идеализированной системы, 
или концептуальной модели, которая была постро-
ена в результате исследования той или иной реаль-
ной системы» [7, c. 166]. Исходя из предложенной 
конструкции научной теории, в ней можно выделить 
ряд компонентов, присущих, разумеется, любой 
сформировавшейся криминалистической теории. В 
их числе, прежде всего, идеализированная модель 
реального явления, описываемого теорией в виде 
взаимодействующих абстрактных объектов. Любая 
криминалистическая теория, представляя собой 
идеализированную модель какого-либо фрагмента 
познаваемой криминалистической наукой действи-
тельности, концентрирует накопленное научное зна-
ние и отображает закономерности функционирова-
ния реальных объектов [8, c. 5–25]. 
Не простыми являются вопросы истинности и 
объективности в науке. Известен спор А. Энштейна и 
Р. Тагора, где первый утверждал, истина не зависит 
от человека, а второй убежден, что при выявлении 
общих закономерностей, наука всегда человечна [9]. 
Абсолютной истины в науке быть не может, но отказ 
от абсолютной истины не означает субъективизма в 
науке в смысле отказа от объективности. Р. Тагор ста-
вит под сомнение не существование объективной 
реальности, а единственность истины отвечающей 
реальности [10, c. 130–133]. Имеются и другие суж-
дения по этому вопросу у философов и ученых кри-
миналистов [11; 12, c. 35–36; 13; 14, c. 15–20; 15; 16, 
c. 248; 17, c. 26–33; 18; 19]. Что касается объективист-
ского образа науки, то он сохраняется. Сохраняет 
своё значение объективность как главная ценность 
науки, это отмечает Е. А. Мамчур, проанализировав-
шая образы науки в современной культуре [20, 
c. 172]. Однако трактовка объективности меняется. 
Объективность больше не отождествляется с объект-
ностью и не противопоставляется субъектности. 
Объективность понимается как способность давать 
относительно истинное представление о предмете и 
как беспристрастность исследования. 
4. Общая теория криминалистики в современ-
ную эпоху 
Положения общей теории криминалистиче-
ских научных знаний, особенно вопросы о содержа- 
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нии и структуре, всегда были активно обсуждае-
мыми. Признания и доминирующих успехов до-
бился здесь известный процессуалист и кримина-
лист Р. С. Белкин. По его концепции общая теория 
криминалистики является самостоятельной едини-
цей с достаточно сложной внутренней структурой. Ее 
основными элементами автор определял: постулаты 
о предмете, понятии науки, представления о законо-
мерностях механизмов совершения преступления и 
его расследования, возникновения, выявления, ис-
следования, оценки и использования информации о 
преступном проявлении. Р. С. Белкин относил к 
структуре науки частные криминалистические тео-
рии, объединял в ней мировоззренческие прин-
ципы, различные теоретические категории, понятия, 
термины, методы, концепции [21, c. 17]. 
Основным спорным вопросом для критиков та-
кого суждения о теории криминалистической науки 
является отношение к содержанию и месте частых 
криминалистических теорий. Отрицается постулат о 
включении частных криминалистических теорий в 
содержание общей теории науки, поскольку их по-
ложения не позволяют характеризовать объект и 
предмет криминалистики. Отрицая целостность об-
щей теории, они представляют частные теории как 
«вид» общей, где выделяют, кроме того, отдельные 
элементы [22, c. 12; 23, c. 206]. Вместе с тем такой 
подход универсального построения может оцени-
ваться как бессмысленный, невозможный априори, 
поскольку даже самый высокий уровень универса-
лизации и теоретической разработанности не спосо-
бен создать систему знаний такого рода [24, c. 80–
91]. С таким суждением соглашается известный  
ученый-криминалист В.Н. Карагодин. По его мне- 
нию, содержание общей теории криминалистики 
Р. С. Белкин не ограничивал только частными крими-
налистическими теориями, оно охватывает понятия, 
категории, научные положения, не являющиеся эле-
ментами частных криминалистических теорий. Реле-
вантность этих элементов общей теории криминали-
стики определяется функциональным назначением, 
т. е. предназначенностью для реализации объясни-
тельной, синтезирующей и предсказательной функ-
ций [25, c. 26–33]. 
С такой позицией о месте частных криминали-
стических теорий можно согласиться, но вопрос этим 
не исчерпывается. Самое сложное заключается в 
том, что далеко не каждое теоретическое суждение, 
идея или построение можно признать частной кри-
миналистической теорией, даже если в содержание 
оных включены особый предмет, объект и методы. 
Наверное, это связано с тем, что недостаточно раз-
работаны критерии признания неких теоретических 
положений теориями. Важным на наш взгляд явля-
ется наличие новаторской и научно значимой сущно-
сти в содержании теоретических разработок, осо-
бенно в их результатах. В этом плане мы поддержи-
ваем суждение В. Н. Карагодина, который считает, 
что в основе криминалистического учения, как и лю-
бой частной теории из другой отрасли знания, 
должна лежать самостоятельная научная концепция 
[17, c. 26–33]. 
Рассуждая о сущности или концепции частной 
теории, можно сконцентрировать внимание на ос-
новных требованиях достижения такого статуса. 
Представляется, что необходимым становится науч-
ное обоснование состояния исследуемого объекта, 
явления, выявление закономерностей процесса, 
связанного с их развитием, а также, аргументирован-
ные выводы законченного полностью познания. Сте-
пень завершенности разработки концепции обу-
славливает оценку законченности теории. При этом 
содержание и выводы частной криминалистической 
теории должны существенно отличаться от других 
теоретических положений иных авторов. В более 
корректном, тонком понимании этих требований, с 
учетом динамически развивающихся научных идей, 
конечно, не исключаются и новые подходы к суще-
ствующим частным теориям. В этом случае, на наш 
взгляд, при обоснованном изменении сущности или 
части такой теории, сама она останется. Новые суж-
дения, получив статус новых концепций, теоретиче-
ски доказанных суждений войдут в состав той же, но 
усовершенствованной частной криминалистической 
теории.  
В любом случае, как справедливо указывал 
А. С. Майданов, в основе концепции лежат самосто-
ятельные представления о сущности исследуемого 
объекта. В содержание подхода включаются также 
стратегия, тактика и средства решения выявленных 
проблем [25, c. 51]. И здесь важно подчеркнуть не-
обходимую связь и обусловленность между собой 
таких элементов как стратегия, тактика, концепция, 
методология решаемых задач, глубина исследова-
ния объектов.  
Одним из существенных элементов частных 
криминалистических теорий является их практиче-
ская реализация. Этот вопрос является простым лишь 
на первый взгляд. Практическая направленность в 
криминалистике предполагает наличие знаний, по-
тенциально готовых для разработки практических ре-
комендаций о методах, способах, приемах обнару- 
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жения следов преступления и сопутствующих ему со-
бытий, средствах собирания доказательств, возмож-
ностях использования добытой и обработанной ин-
формации для целей уголовного судопроизводства. 
Сегодня наблюдается нерадостную картину создания 
бесчисленного количества методик расследования 
отдельных видов и групп преступлений. Парадокс за-
ключается в том, что, вопреки философским постула-
там, количество не только не перерастает в качество, 
наоборот, значительно его ухудшает. Многие мето-
дики расследования разных преступлений удиви-
тельно похожи друг на друга, словно написаны «под 
копирку». Это становится бессмысленным для прак-
тики расследования конкретных преступлений. 
Конечно, теоретические научные разработки 
не являются методичками для практической дея-
тельности. Вместе с тем рекомендации для рассле-
дования преступлений основываются на качествен-
ных теориях. В настоящее время многие научные 
разработки не отражают особенности совершения 
разных видов преступлений, не предлагает адекват-
ной современной их криминалистической классифи-
кации, а предлагаемые научные подходы к рассле-
дованию преступлений одного вида не коррелируют 
и, порой, противоречат друг другу. Потому объек-
тивно существует потребность в новых парадигм. 
Обозначенные элементы сущности и содержа-
ния частной криминалистической теории не претен-
дуют на полноту всей характеристики, вместе с тем 
они диктуют наиболее важные требования к ней. Ре-
левантность результатов определяется значимостью 
поставленных, научно доказанных задач, вопросов и 
проблем.  
С точки зрения правоприменения возникает 
вопрос о необходимости представленных научных 
разграничений, для следственной практики важен 
не статус теоретических рекомендаций, а их каче-
ственное содержание. Действительно, востребован-
ность практики не всегда определяет научную значи-
мость теоретических исследований. Фундаменталь-
ность научных знаний, преодоление устаревших па-
радигм, подготовка оснований для более прагмати-
ческих изысканий, требуют времени, и на опреде-
ленном этапе могут быть не востребованы практи-
кой [26, c. 21–22]. 
Потому особое внимание сегодня и уделяется 
смене парадигм в криминалистике. Вместе с тем это 
процесс сложный как с теоретической точки зрения, 
так и с практической. В науковедении выделяют раз-
ные ситуации изменения парадигм: развитие, дета-
лизация дополнительное аргументирование, экстра- 
поляция (эволюция парадигм); доказанность несо-
стоятельности парадигм при отсутствии замены 
(напарадигмальность); специальные исследований, 
направленные именно на изучение устоявшихся по-
ложений; исследования частных вопросов может 
приводить к обнаружению несоответствий априор-
ных положений. В любом случае смена парадигм со-
провождается глубокими научными основательно 
аргументированными исследованиями. 
Так, исследования в области генетики повлекли 
не только проведение генетических идентификаци-
онных экспертиз, но и стали инициатором процесса 
по изменению достаточно пока несовершенных ме-
тодик. Боле того, открывается заманчивая перспек-
тива использования научных разработок в этой обла-
сти для диагностических исследований, что позволит 
при расследовании преступлений в случае обнару-
жения любого биологического материала подозре-
ваемого определить многие его характеристики, со-
здавая благоприятные условия его задержания. 
Актуальны сегодня научные разработки в обла-
сти цифровых технологий. Создаваемые теории поз-
воляют уже в настоящем времени обеспечивать без-
опасность использования многих электронных си-
стем, выявлять несанкционированное воздействие 
на программные комплексы, обнаруживать зло-
умышленников. Достаточно много современных 
частных криминалистических теорий, которые ока-
зывают существенное положительное влияние на 
правоприменительную деятельность. Здесь можно 
говорить о новых парадигмах теории следственной 
ситуации, учения о противодействии расследова-
нию, о новом подходе к истинности и объективно-
сти, о парадигме целевой сущности расследования 
как создания абстрактной идеализированной мо-
дели преступного события.  
Следственные ситуации в практической дея-
тельности правоохранительных органов восприняты, 
научная классификация их используется повсе-
местно. Теория проблемных ситуаций информацион-
ного, организационного и иных типов значительно 
упростила понимание следственного процесса. Ме-
тодические рекомендации по преодолению проти-
водействия расследованию, основанные на совре-
менных научных знаниях, устраняют много проблем 
предварительного следствия. Оценка многих резуль-
татов расследования преступлений связана с пони-
мание истинности и объективности. И сегодня на 
следствие оказывает влияние закрепленная в мето-
дических пособиях парадигма того, что объектив-
ность не связана с объектностью, она значительно 
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шире, и не может противопоставляться субъектности. 
Также как и то, что истина многообразна. Относи-
тельная истина неразрывно связана с бесстрастно-
стью расследования. По новой парадигме, несо-
мненно, влияющей сегодня на следствие, целью уго-
ловного расследования является создание абстракт-
ной идеализированной, но достоверной модели про-
исшедшего события преступления.  
В противном случае теоретические изыскания 
порождают бездоказательные новеллы, в кримина-
листике к ним можно отнести исключение из объек-
тов научного познания преступной деятельности и 
изменения структуры науки [27]. Вопросы о струк-
туре любой отрасли научного знания и науки в це-
лом (меганауки) получили название «проклятых», в 
связи с постоянным стремлением ученых к их разре-
шению и не менее постоянного отсутствия однознач-
ного результата исследований в этом направлении 
[28, c. 99–108]. В научных публикациях предложения 
о структуре криминалистики сводились к разделе-
нию науки на общую и особенную части [29, c. 17–
22]. Кроме некоторого укрупнения данная идея 
дальше не идет, серьезных аргументов для подоб-
ного изменения нет [30, c. 192–194]. Вместе с тем, 
как пишет О.Я. Баев, криминалистика находится в 
процессе самоидентификации, и поиски нового, 
если они находятся в рамках научного исследования, 
могут только приветствоваться [31, c. 44]. 
5. Заключение 
Любое подлинно научное исследование, осо-
бенно в сфере криминалистики, направлено на ре-
шение проблем практической деятельности, если 
они неразрешимы уже имеющимися методами и ре-
комендациями. Иногда проблему, особенно на 
начальном этапе ее изучения трудно четко обозна-
чить. Прежде всего нужно доказать, что она имеется, 
затем определить ее в каком-то общем виде и 
только потом искать подходы, методы научного 
изыскания ее причин и сущности, сконцентриро-
ваться на поиске решения. В криминалистике это вы-
ражается в выявлении неэффективности решения за-
дач расследования преступлений с помощью суще-
ствующих научных рекомендаций. 
Так, мы говорили о изживших себя некоторых 
(хотя и многочисленных) методиках расследования 
отдельных видов и групп преступлений. Сегодня тре-
буется иной подход, следует отойти от классифика-
ции преступлений уголовно-правового характера, то 
есть по видам преступлений, их составам, обозна-
ченных в уголовном кодексе. В новой парадигме ос-
нованиями деления преступлений для целей их рас-
следования должны быть элементы криминалисти-
ческой характеристики преступлений. Например, 
следы и механизм следообразования. Тогда можно 
будет говорить о создании методик расследования 
преступлений иного качества, так необходимых се-
годня следствию. 
Научные исследования предполагают анализ 
научных парадигм, выявление пороков. Без широ-
кого обсуждения вовлечения ученых в профессио-
нальную дискуссию, такого рода работа выполнена 
качественно быть не может. В современных усло-
виях только так может быть обеспечены объектив-
ность оценки изысканий, истинность результатов. 
В заключение хотелось бы напомнить, что для 
криминалистических исследований, как и для изыс-
каний в некоторых иных отраслях научного знания, 
характерно значительное количество эвристических 
ситуаций, при разрешении которых невозможно ис-
пользование жестких алгоритмов, а следовательно - 
построение однозначных выводов. Это не значит, 
что нужно исключить идею стандартов, алгоритмов 
из рекомендаций по расследованию преступлений. 
Так можно настаивать (и сегодня под несомненным 
влиянием новых научных знаний практика пошла по 
этому пути) что стандарты выявления следов пре-
ступлений просто необходимы. Следственный коми-
тет России вместе с учеными такие стандарты разра-
ботал, закрепил их на правовом уровне. Теперь сле-
дователь обязан выполнить ряд действий по выявле-
нию следов преступления в определенной след-
ственной ситуации. 
 Конечно, нужно понять и то, что только разум-
ное сочетания творчества и обязательных предписа-
ний может обеспечить успех в раскрытии и рассле-
довании многих видов преступлений. Кроме того, 
творческое разнообразие подходов к решению про-
блем в подавляющем большинстве случаев является 
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